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INFORME SOBRE LOS PROCESOS DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA 

REALIZADOS EN LA CIUDAD DE MADRID  

JUNIO 2015 – JULIO 2017 

 

1. INTRODUCCIÓN 

 

La participación de la ciudadanía en los asuntos públicos y en concreto en la toma de decisiones, 

está reconocida en el Reglamento Orgánico de Participación Ciudadana de la Ciudad de Madrid 

de 2004. Los Capítulos IV y VI del Título II del mencionado Reglamento Orgánico regulan como 

Derechos de los Ciudadanos el Derecho a la Iniciativa y Propuesta Ciudadana y el Derecho a la 

Audiencia Pública, configurados como espacios de participación para la presentación pública por 

parte del Ayuntamiento y de la ciudadanía, de cuestiones especialmente significativas de la 

acción municipal. 

 

Teniendo como marco normativo el Reglamento Orgánico de Participación Ciudadana, el Área 

de Gobierno de Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno Abierto, ha desarrollado las 

directrices necesarias para implementar en el Ayuntamiento de Madrid, las herramientas y 

procesos que arbitren el modelo de participación ciudadana fundamentado en la intervención 

individual y directa de la ciudadanía en la toma de decisiones. 

 

Para el desarrollo de las herramientas de participación, el Ayuntamiento ha creado por primera 

vez, una plataforma tecnológica destinada a fomentar la participación de la población madrileña 

en la gestión de los asuntos que atañen a la ciudad: la web de Gobierno Abierto, Decide Madrid. 

 

A través de Decide Madrid se ha puesto en marcha la plataforma necesaria para albergar las 

herramientas de participación que desde una perspectiva bidireccional permiten a la ciudadanía 

manifestar sus necesidades, y propuestas; y a la administración preguntar sobre las cuestiones 

de especial transcendencia para la ciudad. 

 

Las herramientas desarrolladas son: 

 

 Debates 

 Derecho de Propuesta 

 Presupuestos Participativos 

 Audiencia Pública 

 Consultas ciudadanas previas a la aprobación de normas o planes. 
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2. PLATAFORMA DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DECIDE MADRID 

 

La plataforma de participación ciudadana Decide Madrid, está desarrollada en software libre, 

con licencia AGPLv3 y usa la aplicación Cónsul, lo que permite poner a disposición de otras 

entidades, que así lo deseen, el código fuente que permita implementar la plataforma. 

A través de esta plataforma la ciudadanía puede hacer propuestas y apoyar las que más le 

interesen, con las máximas garantías jurídicas, toda vez que se fundamenta en contrastar la 

identidad de la persona registrada, llamando automáticamente al Padrón Municipal para 

comprobar que está empadronado en Madrid y es mayor de 16 años. 

 

La plataforma permite diferentes niveles de interacción, desde el nivel básico que sólo requiere 

de usuario y contraseña hasta el nivel más alto que lleva a cabo una comprobación con padrón 

de la identidad y edad de la persona. La utilización de uno u otro sistema de registro depende 

del proceso en el que se participe siendo para debates el nivel básico y para el resto de procesos 

el máximo. 

 

En el recorrido que ha tenido la plataforma de participación ciudadana desde su creación en 

septiembre de 2015, ha sido constante el incremente de usuarios registrados en la misma, 

alcanzando a fecha 17 de julio de 2017, los 329.610 usuarios. 

3. NORMATIVA 

 

Teniendo como base el Reglamento Orgánico de Participación Ciudadana, se han llevado a cabo 

actuaciones puntuales que han permitido desarrollar procedimentalmente las nuevas 

herramientas de participación, mediante la aprobación por Acuerdos de la Junta de Gobierno de 

la Ciudad de Madrid de las Directrices que han de regular cada uno de los procesos participativos. 

 

En materia de derecho de propuesta, el Reglamento Orgánico de Participación Ciudadana, lo 

define en su Art. 22 como un mecanismo de participación individual  y colectiva para que se 

puedan elevar propuestas de actuación, comentarios o sugerencias en materia de competencia 

municipal o de interés local. La propuesta deberá ser cursada a través de las diferentes vías que 

el Ayuntamiento establezca para favorecer la comunicación con los vecinos, ya sean vías 

telemáticas, buzones de sugerencias o cualquier otro medio, haciendo constar los datos 

identificativos del proponente.  

 

Para su desarrollo se aprobaron por Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 

10 de septiembre de 2015, las Directrices para el ejercicio del derecho de propuesta (DOC. 1), 

con el objetivo de incrementar la participación ciudadana en la ciudad de Madrid, impulsar el 

planteamiento de propuestas ciudadanas y permitir a los vecinos y vecinas opinar sobre las 

mismas, como mecanismo para involucrar a los ciudadanos en el gobierno de la ciudad. 

 

Posteriormente por Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 15 de septiembre 

de 2016 (DOC.2) se modificaron las directrices reguladoras del derecho de propuesta con la 
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finalidad, una vez analizados los mecanismos de participación en el año que llevaban en marcha, 

de introducir mejoras en los cauces de participación y aumentar la efectividad del mecanismo. 

 

En materia de audiencias públicas, el Art. 27 del Reglamento Orgánico de Participación 

Ciudadana, las configura como un espacio de participación para la presentación pública por parte 

del Ayuntamiento, y posterior debate entre este y la ciudadanía sobre cuestiones especialmente 

significativas de la acción municipal. Dicho artículo establece que la audiencia será convocada 

por el Alcalde cuando afecte a toda la ciudad o a más de un distrito, o por el Concejal-Presidente 

del Distrito, en los demás casos, por propia iniciativa o a petición del 5% de la respectiva 

población, o a petición del Consejo Director de la Ciudad o del Consejo Territorial del Distrito 

dependiendo del ámbito, para temas de carácter monográfico y de especial trascendencia que 

necesiten una deliberación participativa. 

 

En este ámbito se aprobaron por Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 3 

de diciembre de 2015 las directrices para el desarrollo de las audiencias públicas que se realicen 

a través de la web de Gobierno Abierto (DOC. 3), para concretar los aspectos procedimentales y 

técnicos de las audiencias públicas convocadas de oficio por las autoridades municipales. 

 

Sin embargo, atendiendo a la realidad de una ciudad como Madrid, se hizo necesario desarrollar 

una modalidad participativa ágil y dinámica que permitiera consultar a la ciudadanía de forma 

dinámica y que pudieran contestarse y formularse de forma sencilla. Por ello se aprobaron las 

Directrices reguladoras de la audiencia pública simplificada por Acuerdo de la Junta de Gobierno 

de la Ciudad de Madrid de 15 de septiembre de 2016 (DOC. 4). 

 

En materia de presupuestos participativos, están fundamentados en la regulación orgánica de 

la audiencia pública, toda vez que permiten a la ciudadanía realizar propuestas de gasto para su 

posterior debate y aprobación. Sin embargo debido a sus peculiaridades de tramitación, así como 

a su procedimiento específico, se desarrollaron mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno de la 

Ciudad de Madrid de 22 de febrero de 2016, las directrices para el desarrollo de los presupuestos 

participativos a través de la web de Gobierno Abierto (DOC .5). 

 

Estas directrices de presupuestos participativos, fueron modificadas por Acuerdo de la Junta de 

Gobierno de la Ciudad de Madrid de 18 de enero de 2017 (DOC. 6), consecuencia de la evaluación 

del proceso participativo en el año que llevaba en marcha, detectándose que muchas de las 

propuestas planteadas tuvieron que ser descartadas por no ser inversiones reales conforme al 

capítulo VI del presupuesto de gastos del Ayuntamiento de Madrid. Por ello con la finalidad de 

introducir mejoras en este proceso participativo que permitan incorporar propuestas que sin ser 

necesariamente inversión reflejen el sentir de la ciudadanía, se modifican las Directrices 

incorporando como objeto de las propuestas aquellas que corresponden a Capítulo II “Gastos en 

bienes corrientes y servicios”, Capítulo IV “Transferencias Corrientes” y Capítulo VII 

“Transferencias de Capital”, manteniéndose como objeto de las propuestas las inversiones reales 

del Capítulo VI del presupuesto de gasto del Ayuntamiento de Madrid. 
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4. DEBATES 

 

El espacio de debates fue el primer procedimiento de participación ciudadana que se habilitó 

para la puesta en marcha del modelo de participación directa e individual de la ciudadanía. 

 

En este espacio la ciudadanía puede iniciar debates sobre cuestiones significativas o de 

actualidad, pudiendo otros ciudadanos sumarse al debate iniciado, aportando nuevas ideas, o 

simplemente apoyando a favor o en contra lo reflejado en ellas. 

 

La configuración del espacio de debates permite clasificarlos por “los más activos hoy”, los 

“mejor valorados” y por “nuevos”, como motor de búsqueda que simplifique el proceso. 

 

El espacio de debates, tiene establecido un sistema de moderación realizado por los propios 

usuarios de la plataforma que de forma voluntaria pueden marcar como inapropiados 

determinados comentarios, para su posterior supervisión por la Dirección General de 

Participación Ciudadana. 

 

En este ámbito, merece mención especial, la habilitación durante un tiempo determinado de un 

espacio específico en el que la ciudadanía puede preguntar directamente a los Concejales sobre 

cuestiones concretas del Gobierno de la Ciudad, habilitando a partir de este, un sistema de 

preguntas y respuestas que en muchas ocasiones llevan aparejadas un debate paralelo. 

 

A continuación se presentan alguno de los ejemplos de debates que se han desarrollado en la 

web Decide Madrid: 
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Actualmente esta sección de Decide Madrid cuenta con 3.444 debates, 36.544 comentarios y 

351.402 valoraciones a los debates. 

5. DERECHO DE PROPUESTA Y VOTACIÓN CIUDADANA 

 

El Art 22 del Reglamento Orgánico de Participación Ciudadana del Ayuntamiento de Madrid, 

establece el derecho de propuesta como un mecanismo de participación individual o colectiva, 

mediante el cual todos los ciudadanos tienen el derecho a dirigirse individualmente o 

colectivamente a cualquier autoridad u órgano municipal para elevar propuestas de actuación. 

En base a este artículo se puso en marcha el derecho de propuesta tras la aprobación del Acuerdo 

de la Junta de Gobierno de 10 de septiembre de 2015, posteriormente modificado el 15 de 

septiembre de 2016. 

El ejercicio del derecho de propuesta ha permitido que desde su puesta en funcionamiento en 

septiembre de 2015, se hayan creado 18.530 propuestas ciudadanas, que han recibido 2.327.145 

apoyos en su conjunto, lo que demuestra un claro interés por este mecanismo de participación. 

También se han realizado  69.903 comentarios a las propuestas creadas. 

Las propuestas ciudadanas una vez planteadas en Decide Madrid tienen una vigencia de 12 

meses, durante los cuales pueden recibir apoyos del resto de ciudadanos, comentarios y 

valoraciones de los comentarios, creando un espacio de encuentro y mejora colectiva de las 

propuestas. Los apoyos pueden recogerse a través de la web, además de a través de hojas de 

firmas o presencialmente en cualquiera de las 26 Oficinas de Atención a la Ciudadanía del 

Ayuntamiento. 
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Como se recoge en las directrices aprobadas al respecto, el marco del respeto y los derechos 

humanos lleva a que se consideran no válidas y son eliminadas de la plataforma de 

participación las siguientes propuestas: 

Las que incluyan contenidos o propagandas de carácter racista, sexista, xenófobo, de apología 

del terrorismo o que atenten contra los derechos humanos o la dignidad de las personas. 

- Las que tengan fines delictivos. 

- Las que utilicen lenguaje insultante. 

- Aquellas cuyo contenido atente contra la legislación vigente en materia de derechos 

fundamentales y libertades públicas, especialmente en lo concerniente al derecho al honor, 

la intimidad y la propia imagen. 

- Las que tengan carácter reiterativo o puedan considerarse como “spam”. 

Cuando una de estas propuestas alcanza el 1% de apoyos de la población empadronada en 

Madrid mayor de 16 años, se inicia la segunda fase del proceso descrito en el apartado 2.5 de las 

Directrices, permitiendo de forma automática a su proponente la posibilidad de plantearla en 

una segunda fase, durante un plazo de 90 a 150 días naturales, al objeto de que la ciudadanía de 

Madrid pueda participar en un debate sobre las mismas y pueda finalmente aceptarlas o 

rechazarlas como propuestas colectivas durante un plazo de 7 días naturales. 

La Dirección General de Participación Ciudadana, con la colaboración de las áreas de gobierno y 

distritos relevantes emite un informe de competencia respecto a estas propuestas que pasan a 

esta segunda fase, que se publica en la propia página de la propuesta, a efectos de que la 

ciudadanía conozca las posibilidades reales de actuación por parte del Ayuntamiento respecto a 

la propuesta creada. 

Para la primera votación ciudadana que se ha realizado, también se organizó un debate 

ciudadano, donde los proponentes tuvieron ocasión de presentar sus propuestas y responder a 

las dudas que planteó la audiencia al respecto. Dicho debate fue grabado y colgado en el canal 

de vídeo de la plataforma de participación, para que cualquier ciudadano pudiera visionarlo sin 

problemas. 

Dos propuestas ciudadanas han alcanzado hasta la fecha el umbral de los 27.064 apoyos 

necesarios para pasar a la segunda fase, Madrid 100% Sostenible y Billete Único, lo que ha 

permitido celebrar del 13 al 19 de febrero una semana de selección final en la que la ciudadanía 

pudo decidir sobre si apoyaba o no estas propuestas.  

En la semana de votación participaron un total de 214.076 ciudadanos:  
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Respecto a los canales de participación, los datos reflejan que el canal elegido mayoritariamente 

ha sido voto el por correo, seguido de la web y finalmente las urnas presenciales (el mismo 

participante podía elegir más de un canal según las distintas preguntas).  

Canales de participación (Participantes) 

WEB URNAS CORREO 

76.481 (35,73%) 23.654 (11,05%) 117.388 (54,83%) 

 

La selección mayoritaria del canal de participación vía correo responde a las facilidades ofrecidas, 

al recibir en cada uno de los domicilios de los 2.706.401 habitantes empadronados en Madrid 

mayores de 16 años, una carta explicativa que se acompañaba de un sobre pre-franqueado en el 

que introducir la papeleta de voto y que podía ser remitido sin coste alguno. 

Esta carta también ha sido importante respecto a la ampliación de información de cara a la 

ciudadanía, ya que en ella se enviaba el texto íntegro de las propuestas que se votaban, además 

de una explicación del sistema de propuestas ciudadanas. 

Respecto a las urnas físicas, se ubicaron 60 puntos de votación de lunes a viernes y 80 en el fin 

de semana. 

Tanto la ayuda en las urnas de votación como el recuento contaron con la colaboración de 

voluntarios para llevarse a cabo. Participaron más de 1.100 personas, que fueron formadas en 

varias jornadas de formación para llevar a cabo su tarea. Es altamente significativo el haber 

contado con una implicación ciudadana tan amplia en el proceso.  

Todos los participantes voluntarios, así como todos los agentes involucrados en el proceso, 

firmaron acuerdos de confidencialidad respecto a la información tratada en el proceso, 

garantizando la privacidad del mismo. 

También se ha realizado una evaluación del proceso en cuanto a la participación, distribuida por 

edad, género y distritos que detallamos a continuación: 

En cuanto al número total de votos emitidos, destaca la cifra de 963.887 votos, repartidos en los 

diferentes canales de participación, que reflejan el número global de decisiones emitidas entre 

todos los procesos y canales. 
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Respecto a la participación por sexo en el proceso participativo celebrado en febrero, destaca la 

simetría en términos globales de la participación entre hombres y mujeres, siendo ligeramente 

superior la participación femenina. Sin embargo, atendiendo a los diferentes canales de 

participación, la participación de las mujeres por correo y en las urnas ha sido superior a la de los 

hombres distribuyéndose conforme al siguiente cuadro: 
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En lo referente a la participación por grupos de edad, observamos la siguiente distribución: 
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Esta distribución debe ser comparada con la distribución por edades de la población madrileña: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se observa cómo los dos conjuntos siguen de manera muy similar la misma distribución, 

obteniéndose números de participación proporcionales a cada rango de edad con desviaciones 

respecto a la media, inferiores al 2%. 

En cuanto a las cifras de participación por distritos, en niveles de porcentaje, destaca la alta 

participación de los distritos de: Arganzuela y Centro, que superan el 9% de participación de los 

empadronados en el distrito; y una menor participación de los distritos de: Carabanchel, Usera, 

Villa de Vallecas y Villaverde, que no superan el 6% de participación de los empadronados del 

distrito. El que algunos distritos tuvieran votaciones adicionales, y el impacto de algunas 

preguntas en territorios concretos, debe ser tenido en cuenta al analizar estos datos. 
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Tras analizar los datos de número de votos, participación y estudio de la misma por sexo y edad, 

se procede a analizar los datos objetivos que afectan al resultado del proceso:  
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Los resultados de la semana de votación, respecto a la propuesta Billete único para el transporte 

público reflejan que el 93,94% de la población empadronada en Madrid está de acuerdo con la 

propuesta, que el 3,13% no está de acuerdo y que el 2,92% votó en blanco respecto a esta 

pregunta. 

Respecto a la propuesta Madrid 100% sostenible,  los resultados arrojan que el 89,11% está de 

acuerdo con su aprobación, el 6,98% no lo está y el 3,91 votó en blanco respecto a esta pregunta. 

 

 

 

A la vista de estos resultados y de lo establecido en el apartado 3 de las directrices, se inició la 

tercera fase del proceso con la finalidad emitir un informe técnico sobre la legalidad, viabilidad, 

competencia y coste económico teniendo en cuenta a los sectores afectados y a las personas 

promotoras de la iniciativa, para lo que se requirió la colaboración de todas las Áreas de Gobierno 

competentes en la materia. Este informe detalla las actuaciones que se van a llevar a cabo al 

respecto y se ha presentado públicamente junto con los autores de las propuestas. 

Como valoración global a resaltar, se debe tener en cuenta que es la primera vez que una 

institución de este país cuenta con un mecanismo de propuestas ciudadanas cuya decisión 

ciudadana es políticamente vinculante para la misma.  

También es importante señalar que a nivel de Madrid jamás se había realizado un proceso de 

participación directa, ni siquiera puramente consultivo, con unos niveles de participación tan 

altos. 

Entre los años 2004 a 2015 se realizaron 21 consultas no directas, cuya participación en cada una 

de ellas no superaba los 6.000 participantes:   

http://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/RelacionesInternacionales/Publicaciones/Cat

alogoBuenasPracticas/PartiCiudadana/2.Consultas%20Ciudadanas%2014.pdf 
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6. PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS 

  

6.1. Presupuestos Participativos 2016 

En 2016, se llevó a cabo la primera edición de presupuestos participativos por los que la 

ciudadanía realizó propuestas de inversión para una parte de los presupuestos municipales, con 

anterioridad a la elaboración del Proyecto de Presupuestos Generales del Ayuntamiento de 

Madrid del ejercicio 2017. 

Por Decreto de la Alcaldesa de Madrid de 22 de febrero de 2016, se convocó la audiencia pública 

por la que comenzaban los presupuestos participativos correspondientes al ejercicio 

presupuestario 2017, destinándose mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de 

Madrid de 22 de febrero de 2016, el importe de 60 millones de euros para inversiones reales 

resultantes del proceso participativo. 

El mencionado importe se distribuyó, destinando el 40% (36 millones de euros), a inversiones 

reales que afecten y sean relevantes para toda la ciudad de Madrid y el 60% (24 millones de 

euros) a inversiones reales que beneficien especialmente a los Distritos. A su vez, la distribución 

entre los Distritos se hizo de forma directamente proporcional a la población de cada uno e 

inversamente proporcional a la renta per cápita de cada Distrito. 

El proceso contó con cuatro fases, que se desarrollaron a lo largo de algo más de cuatro meses. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la primera fase de recogida de propuestas, desarrollada del 22 de febrero al 31 de marzo de 

2016, cualquier persona empadronada en Madrid, podía hacer propuestas de inversión para un 

distrito concreto o para toda la ciudad. Los proyectos se presentaban mayoritariamente a través 

de la web decide.madrid.es, si bien también se podían presentar por escrito en cualquiera de las 

26 Oficinas de Atención a la Ciudadanía. En esta primera fase y en tan sólo cinco semanas se 

recogieron 5.184 propuestas. 
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En la segunda fase de apoyos a las propuestas, desarrollada del 1 al 15 de abril, y convocada por 

Decreto del Concejal Delegado del Área de Gobierno de Participación Ciudadana Transparencia 

y Gobierno Abierto de 31 de marzo de 2016, cualquier persona empadronada en Madrid mayor 

de 16 años podía apoyar hasta 10 proyectos que quisiera de la lista para toda la ciudad y otros 

10 proyectos de la lista del distrito de su elección. Los proyectos más apoyados pasarían a la fase 

final de votación tras su evaluación. En la fase de apoyos participaron 22.389 participantes, que 

emitieron 168.811 apoyos. 

En la tercera fase de evaluación, realizada del 16 de abril al 14 de mayo, el Ayuntamiento evaluó 

los proyectos más apoyados bajo la coordinación del Área de Participación Ciudadana, 

Transparencia y Gobierno Abierto en colaboración con el Área o Distrito correspondiente. La 

finalidad de la evaluación era confirmar que los proyectos son válidos, viables y legales y que por 

tanto pueden incluirse en el presupuesto municipal. Asimismo, se realizó un presupuesto 

estimativo del coste económico de cada proyecto. Sensu contrario, todos aquellos proyectos 

cuyo coste superaba el presupuesto previsto, no entraban en el ámbito competencial del 

Ayuntamiento, fueran contrarios a la normativa de aplicación o inviables técnicamente, fueron 

excluidos del resto del proceso. 

Al finalizar esta fase se publicaron todos los proyectos, tanto aprobados como rechazados, con 

sus informes y valoraciones correspondientes.  

En la cuarta y última fase del proceso participativo, se llevó a cabo la selección final, del 15 de 

mayo al 30 de junio, en la que todas las personas empadronadas en Madrid mayores de 16 años 

podían votar proyectos para toda la ciudad y para un distrito concreto a su elección hasta agotar 

el presupuesto asignado al distrito elegido y el asignado a toda la ciudad. Concurrieron a esta 

última fase 623 proyectos, de los que fueron elegidos 206, 22 para toda la ciudad y 184 para los 

distritos. En esta fase participaron 32.725 participantes, emitiendo 234.248 votos. 

Mención especial merece la habilitación a lo largo de todo el proceso de “Espacios Presenciales”, 

que permitían formular propuestas tras un debate conjunto y un análisis de la situación de cada 

distrito, y deliberar colectivamente sobre las propuestas presentadas. Se realizaron 81 reuniones 

plenarias y 114 reuniones de grupos de trabajo, creándose 327 propuestas. 

La participación total en el proceso de presupuestos participativos de 2016 fue de 45.529 

personas. 

Los presupuestos participativos es un proceso de participación ampliamente extendido por el 

mundo, sin embargo no así los casos similares a Madrid, donde la ciudadanía participa de manera 

amplia directamente en el proceso en lugar de a través de representantes, ni con cantidades tan 

relevantes del presupuesto. En la última edición de los presupuestos participativos de Chicago 

participaron 5.059 personas con un total de 6 millones de dólares, en Boston 4.482 personas con 

un total de 1 millón de dólares, en Toronto 2.315 personas sobre 730.000 dólares. Estas cifras 

son el reflejo de la casi totalidad de procesos de presupuestos participativos extendidos por el 

mundo. 
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Sólo encontramos algunos ejemplos comparables como es el caso de Nueva York con 67.000 

participantes y 38 millones de dólares, o París con 158.964 participantes y 100 millones de euros 

en su última edición (aunque es preciso aclarar que París no cuenta con un sistema de verificación 

de usuarios, simplemente con una cuenta de correo electrónico se puede votar, lo que arroja 

dudas sobre la anterior cantidad), y algún caso con amplia participación aunque pequeño 

presupuesto en ciudades de América del Sur con una decena de años de tradición al respecto. 

La distribución de los participantes por sexo, fue en su conjunto equilibrada, respondiendo a la 

siguiente proporción:  

Hombres 23.039 (50,87%); Mujeres 22.250 (49,13%) 

En cuanto a la participación por edad, se distribuyó de conformidad con el siguiente cuadro: 
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Al igual que en el anterior apartado, dicha distribución debe ser comparada con la distribución 

poblacional de Madrid para observar la similitud poblacional. 

En cuanto a la distribución de la participación por distritos, estos son los datos según las 

diferentes fases: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se observa cierta variación entre distritos, que no parece correlacionada con los factores 

socioeconómicos principales de cada distrito.  

Tras finalizar el proceso, las propuestas finalistas pasaron a formar parte del Proyecto Inicial del 

Presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid para su aprobación por el Pleno. Aprobados 

los presupuestos por el Pleno del Ayuntamiento de Madrid, la ejecución y seguimiento de las 

propuestas ganadoras corresponde a cada uno de las Áreas de Gobierno o Distritos competentes 

en función de la materia, sin perjuicio de las actuaciones de seguimiento y control que se están 

realizando desde el Área de Gobierno de Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 

Abierto. 
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Las propuestas que resultaron seleccionadas son las siguientes:  
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El pasado 13 de julio de 2017, se ha presentado el estado de ejecución de los proyectos de 
presupuestos participativos de 2016, cuyo seguimiento y evolución, se puede consultar en el cuadro 
que se adjunta como Anexo II. 
 
 

6.2. Presupuestos Participativos 2017: 

Mediante Decreto de la Alcaldesa de la Ciudad de Madrid de 18 de enero de 2017, se convocó la 

audiencia pública para los presupuestos participativos correspondientes al ejercicio 2018 a 

realizar a lo largo de 2017, que ya recogen los cambios en las directrices que permitieron 

incorporar nuevas propuestas que no sólo afectasen al Capítulo VI destinado a inversiones reales 

del Presupuesto General del Ayuntamiento de Madrid, sino que también se incorporan como 

posibles propuestas, las referidas a Capítulo II “Gastos en bienes corrientes y servicios”, Capítulo 

IV “Transferencias Corrientes” y Capítulo VII “Transferencias de Capital”. 

Asimismo se ha incrementado el crédito disponible para presupuestos participativos a 100 

millones de euros, conforme con el Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 

18 de enero de 2017, destinando el 30% (30 millones de euros), a gastos que afecten y sean 

relevantes para toda la ciudad de Madrid y el 70% (70 millones de euros) a gastos que beneficien 

especialmente a los Distritos. A su vez, la distribución entre los Distritos se hará de forma 

directamente proporcional a la población de cada uno e inversamente proporcional a la renta 

per cápita de cada Distrito, al igual que el año pasado. 
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Otra mejora importante en relación con el año anterior ha sido la modificación de los plazos. Se 

ha considerado de manera general que deben ampliarse los plazos, en especial en la fase de 

evaluación de propuestas, para reducir la intensidad de la carga de trabajo interno del 

Ayuntamiento. De esta forma se ha pasado de cuatro a seis meses aproximadamente, y la fase 

de evaluación ha pasado de 28 días a 49. También se han establecido periodos intermedios entre 

las diferentes fases.  

Otras mejoras interesantes que se han introducido en el proceso fruto del trabajo de evaluación 

del año anterior han sido las siguientes:  

- Contar con técnicos municipales en las reuniones presenciales de creación de propuestas. 

- Organizar espacios públicos para que los autores de las propuestas puedan explicarlas y 

defenderlas públicamente. A este efecto se han realizado debates ciudadanos en 21 plazas 

de la ciudad. 

- Potenciar la grabación de vídeos de autores de propuestas preseleccionadas, llegando a 

grabar 34 vídeos. 

- Organizar a voluntarios para que pudieran proporcionar ayuda presencial para las 

votaciones, especialmente, aunque no limitado a, centros de mayores municipales. 

- Geolocalizar las propuestas, para facilitar la selección. 

Al igual que en el ejercicio anterior el proceso de presupuestos participativos está dividido en 

cuatro fases. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la primera fase de envío de propuestas, desarrollada del 18 de enero al 8 de marzo, se ha 

incorporado como novedad la visibilidad de todas las propuestas, lo que ha facilitado que la 

ciudadanía no presentara propuestas repetidas o muy similares a las presentadas por otras 

personas. Se han recibido 3.215 propuestas, que al igual que en el ejercicio anterior, podían 

presentarse a través de la web o por escrito en cualquiera de las 26 Oficinas de Atención a la 

Ciudadanía. 
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En la segunda fase de apoyos, celebrada del 11 al 25 de marzo, y convocada por Decreto del 

Delegado del Área de Gobierno de Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno Abierto 

de fecha 10 de marzo de 2017, por la que cualquier persona empadronada en Madrid mayor de 

16 años podía apoyar los proyectos que quiera de la lista para toda la ciudad y de la lista del 

distrito que elija.  

En esta fase han participado 44.173 personas, realizando 473.410 apoyos. Como vemos, sólo en 

esta fase ha participado casi tanta gente como el año anterior en todo el proceso de 

presupuestos participativos. 

Del 26 de marzo al 14 de mayo, se ha realizado la tercera fase del proceso de presupuestos 

participativos, en la que se realizaron la evaluación de las propuestas que han superado la fase 

de preselección. En esta fase se ha realizado una labor de coordinación con las Áreas de Gobierno 

y Distrito a los efectos de unificar criterios de evaluación de las propuestas. 

En la fase de selección final, que ha tenido lugar del 15 de mayo al 30 de junio en el que la 

ciudadanía ha seleccionado aquellas propuestas que considera más oportunas del ámbito de 

toda la ciudad y del ámbito del distrito que seleccione, de un total de 720 propuestas. 

En el proceso de presupuestos participativos 2017, han participado 67.132 personas, habiendo 

enviado un total de 3.215 propuestas, que representa un 47% más que en 2.016. 

En cuanto a la participación por género, en esta edición de presupuestos participativos 2017, ha 

sido equitativa, según demuestran los gráficos:  

 

 

 MUJERES (50,28%)     HOMBRES (49,72%) 

33731        33359 
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La participación por distritos refleja el incremento global de la participación, destacando por 

encima del 3.5% la participación de distritos como: Hortaleza, Centro y Villa de Vallecas. 

Esta distribución debe ser comparada con la distribución por edades de la población madrileña. 
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Las propuestas seleccionadas por la ciudadanía para cada uno de los ámbitos, han sido las 

siguientes:  
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Las propuestas seleccionadas se incluirán en el Proyecto de Presupuestos Generales del 
Ayuntamiento de Madrid para 2018. 
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7. AUDIENCIA PÚBLICA 

 

El Ayuntamiento de Madrid, teniendo como marco normativo el Art. 27 del Reglamento Orgánico 

de Participación Ciudadana, aprobó el 3 de diciembre de 2015 las directrices para el desarrollo 

de las audiencias públicas que se celebren a través de la web de Gobierno Abierto, habilitando 

un mecanismo de participación para la presentación pública por parte del Ayuntamiento y 

posterior debate entre éste y la ciudadanía, sobre cuestiones especialmente significativas de la 

acción municipal. 

 

7.1. Audiencia Pública 

En este marco se ha desarrollado el proceso de remodelación de la Plaza de España, por el que a 

petición de la Alcaldesa y  de conformidad con el punto 2.1 de las directrices para el desarrollo 

de las Audiencias Públicas, y con carácter previo a la convocatoria de la audiencia pública, se 

solicita al titular del Área de Gobierno de Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno 

Abierto, la creación de un grupo de trabajo integrado por el titular de la Dirección General de 

Participación Ciudadana, representantes de las Áreas de Gobierno competentes por razón de la 

materia, y de los Distritos y por representantes de organizaciones, asociaciones y demás 

personas físicas y jurídicas que pudieran resultar afectadas por cada actuación en particular, cuya 

finalidad fue la elaboración de una memoria sobre la actuación a realizar y un cuestionario para 

el desarrollo del debate durante la audiencia pública. 

En este grupo participaron técnicos del Área de Gobierno de Participación Ciudadana, 

Transparencia y Gobierno Abierto, Área de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible, Área de 

Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y Empleo, Área de Gobierno de Medio Ambiente y 

Movilidad, Junta Municipal de Moncloa-Aravaca, Junta Municipal de Centro, así como miembros 

de la sociedad civil como la Confederación de Asociaciones de Consumidores y Usuarios de 

Madrid, el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, el Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, 

Canales y Puertos de Madrid, el Foro Madrid Empresarial, Hoteles VP, Metrovacesa, FRAVM, la 

Asociación de Vecinos de Madrid Centro, y vecinos de la zona entre otros. 

Objetivos del grupo de trabajo  

Su misión fue la elaboración de un cuestionario que recogiera las preferencias de la ciudadanía 

para el futuro diseño de la plaza que, a su vez, serían vinculantes en las futuras bases del concurso 

internacional de ideas para su remodelación.  

En dicho cuestionario se deberían formular preguntas sobre la situación de la Plaza de España, la 

procedencia o no realizar esta reforma y, en caso positivo, dieran soluciones a los problemas 

observados y resolver su conectividad con el entorno.  
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Metodología 

La metodología empleada fue el “word café”.  

- Se constituyeron 4 mesas de trabajo entre las que se reparten los asistentes, con las 

siguientes temáticas: 

 

MESA TEMÁTICA OBJETO 

MESA 1 Espacio de intervención del 

proyecto. 

Incorporar preguntas para delimitar el espacio de intervención del 

proyecto. 

MESA 2 Significación urbana de la plaza 

y relación con el entorno. 

 

Formular cuestiones que ayudaran a definir el papel de la plaza dentro del 

tejido urbano madrileño, el valor y la relevancia histórica, cultural, 

patrimonial de la misma. 

MESA 3 Percepción y dinámica de la 

plaza. 

 

Diseñar preguntas que ayudaran a definir los usos actuales y futuros de la 

plaza y factores que intervienen en estos e identificar qué sería necesario 

integrar para resolver problemas y potenciar soluciones. 

MESA 4 Elementos del espacio Identificar que dotaciones y elementos de uso, consumo, arquitectónicos, 

patrimoniales deben ser tenidos en cuenta en la remodelación 

MESA 5 conectividad de la plaza Incluir cuestiones relacionadas con la movilidad y conectividad con otros 

ejes urbanos deben ser incorporadas al cuestionario. 

 

- La selección de los integrantes de las mesas se realizó por orden de llegada al salón de 

reuniones, entregando de manera aleatoria una pegatina con un color que indicaba la 

mesa en la que se pueden sentar.  

- Cada mesa contó con dos dinamizadores que se encargan de recoger las propuestas 

planteadas en un tiempo de 15 minutos. 

- Transcurrido este tiempo, los participantes rotaron por las demás mesas con el objeto 

de agregar propuestas a las del grupo anterior.  

- El grupo de trabajo debatió y decidió el número de preguntas que habían de integrar el 

cuestionario y el tiempo que se otorgaría para su contestación. El resultado fue que el 

cuestionario estuviera integrado por 18 preguntas (seis temas y tres preguntas por tema) 

y que el tiempo para su contestación fuera de 15 minutos. 

- Los integrantes del grupo de trabajo votaron las preguntas a incluir en el cuestionario. El 

plazo establecido para su cumplimentación fue de 40 días naturales, iniciándose el 28 de 

enero de 2016. 

Paralelamente a este periodo, tienen lugar la celebración de 4 sesiones de debate abiertas a la 

ciudadanía y la edición de un video explicativo sobre los objetivos de este proceso participativo 

con el fin de enriquecerlo. 
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El grupo de trabajo será el encargado de establecer el contenido de los mismos y seleccionar a 

los ponentes ofreciendo de esta manera la posibilidad de profundizar en lo avanzado hasta el 

momento.  

Los debates tienen lugar entre los meses de febrero y marzo y los temas propuestos fueron:  

- Pasado, presente y futuro de la Plaza. ¿por qué remodelarla? 

- La Plaza como ágora. Usos. Vivir en la Plaza como parte del barrio y de la cuidad. 

- Plaza de España. Movilidad, medio ambiente y energía. 

- La plaza como espacio urbano y relaciones con el entorno y medio ambiente. 

Se obtuvieron 26.691 respuestas válidas al cuestionario, con un 62,98% a favor de la reforma de 

la plaza. Las demás respuestas se incluyeron como requisitos en las Bases del Concurso 

Internacional de Ideas para la Remodelación de la Plaza de España, que  incorporaban además 

objetivos generales  entre los que se encuentran la adecuación al entorno y paisaje urbano, su 

viabilidad técnica, urbanística, económica y constructiva; los criterios de diseño energético, 

sostenibilidad ambiental, económica y social, y accesibilidad universal. 

Así, entre las condiciones que habrían de cumplir los proyectos presentados al concurso de 

remodelación se encontraban, principalmente: 

1) La extensión de la reforma a otras zonas colindantes. 

2) La mejora de las conexiones peatonales con otros espacios cercanos representativos de 

la ciudad incluyendo espacios culturales y zonas verdes. 

3) La plaza habría de caracterizarse por ser un espacio de acceso abierto, verde, diáfano y 

de ocio. 

4) La transformación del aparcamiento existente de rotacional a mixto para residentes y 

visitantes y la reducción del aparcamiento en superficie. 

5) El mantenimiento parcial de los usos comerciales existentes en el subsuelo y la 

introducción de nuevos usos culturales. 

6) La ampliación del número de árboles existentes. 

7) La conciliación de las necesidades de los residentes con la de los visitantes. 

8) La reducción del tráfico rodado. 

9) El mantenimiento del paso elevado de Bailén. 

10) La reducción del impacto ambiental y la observación de medidas de sostenibilidad en el 

diseño de la plaza y en la ejecución de las obras. 

Se presentaron 72 proyectos válidos, que fueron publicados en la web de Gobierno Abierto 

Decide Madrid, para que los ciudadanos mayores de 16 años empadronados en Madrid pudieran 

manifestar su preferencia, eligiendo un proyecto. A las cinco propuestas más apoyadas se les 

asignó de uno a cinco puntos que se sumaron a los votos asignados por el jurado y se 

seleccionaron cinco, de las cuales luego el jurado seleccionó dos para la selección final.
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Los proyectos finalistas fueron: 

 

La selección final de la audiencia pública sobre la Plaza de España se ha celebrado con la primera 

consulta pública que tuvo lugar durante la semana del 13 al 19 de febrero de 2017.  

La fase de selección final de la audiencia pública sobre la Plaza de España, se ha celebrado 

conjuntamente con la votación final del derecho de propuesta en la semana del 13 al 19 de 

febrero de 2017. Se contabilizaron 211.725 papeletas a esta pregunta, obteniéndose los 

siguientes resultados: 

  

Proyecto X Proyecto Y EN BLANCO 

110.076 (51,99%) 63.543 (30,01%) 38.106 (18%) 

 

Por lo que finalmente el Proyecto X fue el proyecto seleccionado que se está llevando a cabo. 

En términos generales se ha realizado una valoración muy positiva del proceso participativo. 

Los procesos de remodelaciones urbanísticas son procesos que tradicionalmente se realizan de 

manera no participativa, por lo que es un reto importante el ser capaces de diseñar nuevos 

mecanismos que permitan invitar a toda la ciudadanía a participar. En todas las fases realizadas 

se ha conseguido introducir la participación ciudadana de manera muy relevante. En primer 

lugar respecto a la decisión inicial sobre si llevar a cabo o no el proyecto, a través de la primera 

pregunta de la encuesta realizada donde la ciudadanía decidió directamente si era una 

remodelación relevante que debía ser realizada. En segundo lugar respecto a la definición del 

propio proyecto, creando un grupo de trabajo mixto entre técnicos del Ayuntamiento y 

sociedad civil, donde este último comprendía elementos muy variados desde ecologistas hasta 

vecinos de la zona o comerciantes, que crearon las preguntas básicas que definirían el futuro 

proyecto. En tercer lugar en colaboración con el jurado técnico que ha realizado la primera 
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preselección de los proyectos enviados. Y finalmente tomando la decisión final de manera 

directa de cuál debía ser el proyecto seleccionado entre los finalistas.  Como vemos, todas las 

decisiones importantes que se han tenido que tomar en esta remodelación han contado con 

canales directos de la ciudadanía para tomar en el mayor grado posible estas decisiones.  

Siendo un proceso tan innovador, y como es común en todo proceso participativo, se están 

recibiendo aprendizajes de la propia experiencia del proceso. Por ejemplo en la fase de 

preselección se ha visto que al venir de un diseño de proceso de remodelación no participativo 

se han mantenido algunas formas de hacer en las bases que pueden ser mejoradas. Por ejemplo 

a la hora de definir los materiales que los diseñadores mandan para presentar los proyectos se 

puede hacer más hincapié en que deben estar diseñados de manera clara y pedagógica para 

ser tenidos en cuenta por cualquier ciudadano y no sólo por un jurado experto como viene 

siendo habitual.  

También se ha detectado que sería interesante dividir la mesa del jurado en dos fases, una 

primera que realizara una valoración más desarrollada del cumplimiento de las bases del 

proceso (en este caso provenientes de la encuesta), y posteriormente y descartados varios de 

los proyectos, una segunda que sería simultánea a la participación ciudadana. Estos dos 

elementos de mejora simplificarían el proceso y en este caso hubieran aumentado la 

participación ciudadana en esta segunda fase.  

7.2. Audiencia pública simplificadas 

Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 19 de septiembre de 

2016, se aprobaron las Directrices reguladoras de la Audiencia Pública Simplificada diseñadas 

para aquellos casos en los que se planteen decisiones singulares simples, que no requieran la 

intervención de un grupo de trabajo y que puedan contestarse y formularse de forma sencilla. 

En base a este marco normativo se han desarrollado diversos procesos: 

 Audiencia pública para la remodelación de la Gran Vía: Por decreto de la Alcaldesa de 20 

de enero de 2017, se convocó la audiencia pública para la remodelación de la Gran Vía, con 

el objetivo de mejorar la movilidad peatonal urbana y del transporte urbano rodado, 

facilitar el diseño de los elementos que componen el espacio público y garantizar, teniendo 

en cuenta la opinión de la ciudadanía, los requisitos para el disfrute de una vía estratégica 

y emblemática como es la Gran Vía de Madrid. 

 

La audiencia pública sobre Gran Vía se desarrolló simultáneamente al proceso de 

propuestas ciudadanas y Plaza de España, del 13 al 19 de febrero, con una participación de 

83.101 personas. Se obtuvieron los siguientes resultados: 
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 Audiencias públicas simplificadas de los distritos: 

Coincidiendo con la semana del 13 al 19 de febrero, en la que la ciudadanía decidía sobre 

diferentes actuaciones relevantes para la ciudad, un total de seis distritos convocaron conforme 

a la competencia propia derivada del Reglamento Orgánico de Participación Ciudadana, por ser 

en el ámbito de su territorio, audiencias públicas en los siguientes términos: 

 Distrito de Barajas: Prioriza el Plan Participativo de Actuación Territorial de Barajas 

 Distrito de San Blas –Canillejas: Prioriza el Plan Participativo de Actuación Territorial de 

San Blas – Canillejas. 

 Distrito de Hortaleza: Nombre de distrito y Parque Felipe VI en Hortaleza 

 Distrito de Retiro: Nombres de centros culturales en Retiro 

 Distrito de Salamanca: ¿Considera que la Junta Municipal del Distrito de Salamanca debe 

llevar a cabo las acciones necesarias para incrementar la protección de edificios históricos 

e instar para que se protejan los que actualmente no figuran en el catálogo de bienes 

protegidos? 

 Distrito de Vicálvaro: ¿Cómo quieres que se llame el Espacio de Igualdad del Distrito de 

Vicálvaro?  

 
Los resultados de estas audiencias públicas simplificadas fueron los siguientes: 

 

A. Resultados del Distrito de Barajas: 
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B. Resultados del Distrito de San Blas –Canillejas: 

 

 
 

C. Resultados del Distrito de Hortaleza: 
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D. Resultados del Distrito de Retiro: 

 

 
E. Resultados del Distrito de Salamanca: 
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F. Resultados del Distrito de Vicálvaro: 

 

 

8. CONSULTAS CIUDADANAS PREVIA A LA APROBACIÓN DE NORMAS 

 

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 

Administraciones Públicas (LPAC), regula en su título VI la iniciativa legislativa y la potestad 

normativa de las Administraciones Públicas, introduciendo una serie de novedades respecto a 

la regulación anterior, que tienen como objetivo principal incrementar la participación de los 

ciudadanos en el procedimiento de elaboración de normas.  

Entre estas novedades destaca la necesidad de recabar, con carácter previo a la elaboración de 

la norma, la opinión de los ciudadanos y de las organizaciones más representativas que 

potencialmente se puedan ver afectados por la misma, sobre los problemas que se pretenden 

solucionar con la iniciativa, la necesidad y oportunidad de su aprobación, sus objetivos y las 

posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias. 

Esta actuación se realizará en dos fases, en una primera fase se recabará la opinión de los 

sujetos potencialmente afectados por la futura norma, como mínimo, acerca de los siguientes 

elementos: 

a) Los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa. 

b) La necesidad y oportunidad de su aprobación. 

c) Los objetivos de la norma. 

d) Las posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias. 

En una segunda fase, cuando la norma afecte a derechos e intereses legítimos de las personas, 

se deberá publicar el texto de la misma en el portal web, a fin de dar audiencia directa a los 

ciudadanos afectados. En este trámite cualquier persona o entidad podrá alegar lo que 

considere oportuno. 
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Hasta ahora se han celebrado los siguientes procesos a través de la web de Gobierno Abierto 

Decide Madrid, teniendo como marco normativo el Acuerdo de la Junta de Gobierno de la 

Ciudad de Madrid, por el que se aprueban las directrices sobre la consulta pública previa en el 

procedimiento de elaboración de las normas municipales: 

 Nueva ordenanza de movilidad. 

 Atención a la ciudadanía de Línea Madrid. 

 Borrador de Plan de Calidad de Aire y Cambio Climático 

 Nuevos barrios en el distrito de Vicálvaro. 

 Nuevo barrio en el distrito de Villa de Vallecas. 

 Licencias urbanísticas, declaraciones responsables y comunicaciones previas. 

 Modificación de la Ordenanza de Publicidad Exterior. 

 Cambio de denominación del Barrio de “San Andrés” 

 Conservación, Rehabilitación y Estado Ruinoso de las Edificaciones. 

 Ordenanza Reguladora de la denominación y Rotulación de Vías y Espacios Urbanos. 

 Ordenanza de Subvenciones 

 Cartas de Servicio de Ayuda a Domicilio, Centros de Día, Centros Municipales de Mayores y 

Tele asistencia Domiciliaria. 

 Carta de Servicios de la Empresa Municipal de la Vivienda y el Suelo. 

 Carta de Servicios de la Policía Municipal de Atención a la Mujer, Mayor, Menor y Sociedad 

Diversa. 

 Ordenanza de Transparencia 

 Plan para la Alianza de Gobierno Abierto 

 Plan de Derechos Humanos 

 Registro de Lobbies del Ayuntamiento de Madrid 

 Reglamento de adjudicación de viviendas de la EMVS 

 Remodelación de la Plaza de La Vaguada 

 Remodelación de la Plaza de La Remonta 

 Remodelación de la Plaza del Puerto de Canfranc 

 Remodelación de la Plaza de La Duquesa de Osuna 

 Remodelación de la Plaza del Encuentro 

 Remodelación de la Plaza de los Misterios  

 Remodelación de la Plaza de La Emperatriz 

 Remodelación de la Plaza Cívica de San Blas 

 Remodelación de la Plaza Cívica de Mar de Cristal  

 Remodelación de la Plaza Cívica del Lucero 

 Remodelación del conjunto de Plazas de Villaverde 

Cada uno de estos procesos, ha permitido realizar un análisis de la participación, de los 

comentarios y apoyos a cada una de las preguntas planteadas, para su posterior remisión al 

Área de Gobierno o Distrito competente. 
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Los espacios de debate previo han recibido 8.467 respuestas y comentarios a las preguntas 

abiertas. 

Los borradores de textos han recibido a su vez 567 comentarios. 

Mención especial merece dentro de estos procesos de normativa colaborativa la elaboración 

del Plan de Derechos Humanos. En este proceso se realizó un muy amplio proceso de 
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diagnóstico y elaboración colaborativa del plan. Para ello se contó con la participación de 

quienes trabajan en el Ayuntamiento de Madrid, así como de la sociedad civil madrileña, su 

tejido asociativo y de las personas "titulares de derechos" a quienes se dirigen las políticas 

públicas. 

Se realizaron múltiples reuniones presenciales con los citados colectivos de la sociedad civil (42 

talleres con la sociedad civil, en los que se contó con la participación de 385 entidades), y del 

propio Ayuntamiento (66 reuniones con la participación de 685 personas) y se mandó un 

cuestionario a todos los trabajadores municipales para conocer su percepción y sus propuestas 

o recomendaciones para incorporar un enfoque de Derechos Humanos en los servicios y la 

gestión municipal. Se recogieron aportaciones de más de 2.000 personas en el proceso. 

También se abrió un espacio propio en Decide Madrid donde cualquier ciudadano pudo enviar 

propuestas a incorporar en el plan. Se recibieron 354 propuestas, incluyendo las propuestas 

salidas de los grupos de trabajo, que fueron priorizadas por la ciudadanía para incorporar las 

más apoyadas al plan. 

Posteriormente, y tras redactar un borrador del plan partiendo de este amplio diagnóstico 

común y de las propuestas presentadas, se realizó una fase de alegaciones sobre el borrador 

del plan. 

9. DIFUSIÓN DE LOS PROCESOS PARTICIPATIVOS Y TRABAJO  CONJUNTO CON OTRAS 
INSTITUCIONES 

 

El Área de Gobierno de Participación Ciudadana, Transparencia y Gobierno Abierto del 

Ayuntamiento de Madrid, tiene, entre otras competencias, las de mantener las relaciones del 

Ayuntamiento de Madrid en materia de participación ciudadana con las Administraciones 

Públicas y otros organismos, instituciones y asociaciones nacionales e internacionales, así como 

con las Áreas de Gobierno y con los Distritos. 

Por ello, siendo conscientes de que existe una inquietud compartida con otras 

administraciones, e instituciones, por implantar modelos de participación individual que 

permitan conceder un mayor protagonismo a los ciudadanos o administrados, en los procesos 

de toma de decisiones, se han creado cauces de comunicación y de colaboración, por medio de 

los cuales las entidades buscan un objetivo común, el de contribuir a avanzar en el desarrollo 

del modelo de participación, generando un tipo común, reconocible por los ciudadanos, que 

permitirá la participación de los ciudadanos en la gestión de los asuntos públicos. 

La materialización de esta colaboración se ha realizado a través de la firma de protocolos de 

colaboración con Diputación Provinciales, Ayuntamientos y entidades con el firme compromiso 

de colaborar en la puesta en marcha de mecanismos de participación ciudadana que tengan 

como base la plataforma de participación Ciudadana Decide Madrid y el modelo de 

participación desarrollado desde el Ayuntamiento de Madrid. 

Se han establecido contactos con numerosas instituciones y ya se está colaborando 

activamente ya con las instituciones de las siguientes ciudades o regiones: 



 
 
  
 
 
 

69 
 

 

 

10. ANEXOS 

 

I – Normativa 

II – Estado ejecución Presupuestos Participativos 2016 

III - Informe Procesos de Participación Ciudadana SYR 

IV - Informe sobre la encuesta ciudadana realizada por el 010 sobre el proceso de participación 

ciudadana celebrado en Madrid del 13 al 19 de febrero de 2017 

V- Informe “Madrid 100% Sostenible “ 

VI- Informe “Billete Único” 

VII– Encuestas de calidad de vida y satisfacción con los servicios públicos de la ciudad de 

Madrid 2016: Participación Ciudadana 

 

A Coruña Golmayo Universidad Complutense

Alicante Cabildo de Gran Canaria Valdemorillo

Arona Huesca Valencia

Aspe Consell Insular de Mallorca Diputación de Valencia

Benalmádena Oviedo Zamora

Buñol Palma de Mallorca Buenos Aires (Argentina)

Cádiz Rivas - Vaciamadrid Cordoba (Argentina)

Castellón San Sebastián de los Reyes Mendoza (Argentina)

Calviá Sitges Río Cuarto (Argentina)

Carreño Talamanca del Jarama París (Francia)

Chiloeches Tarragona La Libertad (Perú)

Ciempozuelos Toledo Nariño (Colombia)

Getafe


